T.C. OZET: idari ve adli yargl yerlerince,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI taraflari, konusu ve sebebi ayni olan dava

sebebiyle verilmis ve kesinlesmis iki ayri
ESAS NO : 2021/148 gorevsizlik  karart  bulunmadigi, bu
KARAR NO :2021/162 nedenle 2247 sayih Kanun’un 14.
KARAR TR : 05/04/2021 maddesinde belirtilen bi¢cimde olumsuz

gorev uyusmazhginin olusmadigi
anlasildigindan, ayni  Kanun’un 27.
maddesi uyarinca ydntemine uygun
bulunmayan BASVURUNUN REDDI
gerektigi hk.

KARAR

Davaci :R.G.
Davali : Adalet Bakanhg!
Vekili  : Av. O.F.S.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, Silivri 7 Nolu L Tipi Kapah Ceza infaz Kurumundan, izmir’de bulunan
baska bir infaz kurumuna naklinin gerceklestirilmesi istemiyle yapmis oldugu basvurunun
reddine iliskin, Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurliginin 26/08/2020
tarihli ve E-35211520-208.01-21042/102272 sayili isleminin iptali ile ailesiyle gorisemedigi
icin ugradigini ileri strdigi maddi/manevi magduriyetler nedeniyle 33.000 TL tazminatin
6denmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 14. idare Mahkemesi 02/12/2020 tarihli ve E.2020/2089, K.2020/2194
sayill karari ile, 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu’nda 14/04/2020 tarihinde yapilan
degisiklik nedeniyle uyusmazhgin ¢éziminin adli yargr yerine ait oldugu gerekgesiyle
davanin gorev yoninden reddine karar vermis, davaci tarafindan yapilan istinaf basvurusu
Uzerine, davali vekili, istinaf bagsvurusunun reddi talebinde bulunmustur.

3. Davaci, Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurligunin 26/08/2020
tarihli ve E-35211520-208.01-21042/102272 sayili isleminin iptali ve naklinin yapiimasi
istemiyle adli yarg! yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida

4. Silivri 2. infaz Hakimligi 11/01/2021 tarihli ve E.2020/4190, K.2021/78 sayili
karari ile, Uyusmazlik Mahkemesinin 22/10/2018 tarihli, 2018/595-593 esas ve karar sayili
dosyasi emsal gosterilerek, davanin ¢éziminin idari yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle
davanin gorev yonunden reddine karar vermis, bu karara davaci tarafindan yapilan itiraz,
Silivri Agir Ceza Mahkemesinin 22/01/2021 tarihli ve D.is.2021/52 sayili karari ile
reddedilmistir.
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1. ILGILI HUKUK

5. Uyusmazlik Mahkemesinin gorev ve yetkileri, 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 158. maddesi ile 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde agikga gosterilmis, Mahkeme adli ve idari yargr mercileri
arasindaki gorev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili kilinmistir.

6. 2247 sayih Kanun’un 14. maddesi sdyledir:

“Olumsuz gorev uyusmazhginin bulundugunun ileri strulebilmesi icin adli ve idari
yargl mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz
gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir. Bu
uyusmazhigin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ileri strtlebilir.”

7. Ayni Kanun'un 19. maddesi soyledir:

“Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli
bir karar ile goérevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki
isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, dnceki gdrevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine génderilir.”

8. Ayni Kanun'un 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik
¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri Once sekil ve sire agisindan
inceleyecegi; yontemine uymayan veya suresi icinde ileri sirtilmemis istemleri reddedecegi
kuralina yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

9. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; Raportér-Hakim Gilten
Fatma BUYUKEREN’in, 2247 sayili Kanun’da ongoriilen kosullari tasimayan basvurunun
reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In basvurunun reddi gerektigi yolundaki sézli agiklamalari da dinlendikten
sonra geregi gorusulip dasunuldi:

10. Dosyanin incelenmesinden, davacinin, idarece verilen kararin iptal edilmesi ve
tazminat istemiyle idari yargi yerinde actigi davada, Mahkemece davanin gérev yoninden
reddine karar verildigi, ayni idari islemin iptali istemiyle bu kez davacinin adli yargi yerine
dava actigi, Mahkemece davanin gorev yoninden reddine karar verilmesi tzerine, davacinin
adli ve idari yarg! yerinde actigi davalar ve verilen kararlardan bahsederek, olustugunu ileri
strdigi olumsuz goérev uyusmazhginin ¢dézimlenmesi talebini iceren dilekgesini Uyusmazlik
Mahkemesine gonderdigi; Uyusmazhik Mahkemesince, davaci dilekgesinin Silivri 2. infaz
Hakimligine gonderilerek, 2247 sayih Kanun ve usule uygun sekilde dava dosyalarinin
gonderilmesinin istendigi ve dosyalarin incelenmesinde gorulen eksiklikler sebebiyle yapilan
yazismalar sonucunda; davacinin, adi yargl yerinde ac¢ti§i davada, davanin gérev yoéniinden
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reddine Kkarar verildikten sonra yapilan itirazin, agir ceza mahkemesince reddedilmesiyle adli
yargl yerince verilen kararin kesinlestigi, ancak, idari yargi yerinde actigi davada, Ankara
14. idare Mahkemesince davanin ¢dziminin adli yargr yerine ait oldugu gerekgesiyle
davanin gorev yoninden reddine iliskin verilen gorevsizlik kararinin, karara yapilan itiraz
lizerine, dosyanin Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesine gonderildigi ve
henliz esas sayisi almadiginin bildirildigi gorulmekle hentiz kesinlesmedigi, bu nedenle adli
ve idari yargi yerleri arasinda, 2247 sayili Kanun’da belirtilen bicimde gorev uyusmazliginin
olustugundan s6z etmenin mimkin olmadigi, gérev uyusmazhginin bulunmasi icin, Silivri 2.
Sulh Ceza Hakimligi ile Ankara 14. idare Mahkemesince, ayni konuda verilmis kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik kararlari ya da gorevlilik kararlari bulunmasi gerektiginin agik
oldugu, bu durumda, ortada 2247 sayili Kanun’da éngérilen bicimde, olumlu ya da olumsuz
gorev uyusmazhgr bulunmacdigr anlasiimistir.

11. Yukarida belirtilen hususlar géz 6nunde bulundurularak, idari yargi yerince
verilen gorevsizlik kararinin kesinlesmemis olmasi nedeniyle, 2247 sayili Kanun’un 14.
maddesinde belirtilen bigcimde, idari ve adli yargi yerlerince, taraflari, konusu ve sebebi ayni
olan dava sebebiyle verilmis ve kesinlesmis iki ayri gorevsizlik karari bulunmadigindan,
olumsuz gdérev uyusmazhiginin olusmadigi anlasiimis olup, ayni Kanun’un 27. maddesi
uyarinca yontemine uygun bulunmayan basvurunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

2247 sayih  Kanun’un 14. maddesinde belirtilen bicimde olumsuz go6rev
uyusmazliginin olusmadigi anlasildigindan, ayni Kanun’un 27. maddesi uyarinca yéntemine

uygun bulunmayan BASVURUNUN REDDINE,

05/04/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNGC TOPUZ ARSLAN
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